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La estrategia metodológica utilizada en esta investigación permitió obtener información sobre 
un fenómeno nacional por medio del enfoque cualitativo. Esta propuesta consistió en la apli-
cación de entrevistas a alrededor de 1 000 estudiantes universitarias que dirigen una micro o 
pequeña empresa en México mediante un mismo instrumento.

La técnica de investigación que sirvió como herramienta de estudio fue la entrevista 
semiestructurada, con el fin de identificar las experiencias de las sujetas de estudio, de modo 
que el análisis de los distintos contextos permitiera conceptualizar los obstáculos que enfrentan. 

Para ello, a la perspectiva cualitativa se le debe reconocer su carácter humanista, el cual 
permite al investigador un acercamiento íntimo al mundo de los sujetos investigados (Taylor y 
Bodgan, 1996), lo cual enriquece la generación del conocimiento aprendiendo de “experiencias 
y puntos de vista de los individuos, valorando procesos y generando teorías fundamentadas” 
(Hernández et al., 2014, p. 361). Partiendo de la premisa de que las investigaciones abordadas 
desde la perspectiva cualitativa están sujetas a las condiciones de cada investigación, así como al 
contexto en particular, y que cada método marcará lineamientos para que se pueda llevar a cabo 
el análisis (Hernández et al., 2014), se determinó que el marco referencial interpretativo utiliza-
do para la presente investigación fuera el análisis fenomenográfico (Álvarez-Gayou, 2007), dado 
que se busca conocer las formas en cómo experimentan las microempresarias los obstáculos que 
se presentan en la gestión de sus organizaciones.

En el mes de abril de 2022, se lanzó una convocatoria a escala nacional en universidades 
públicas y privadas por parte de la Red Latinoamericana en Estudios de Género (RELEG) para 
participar en una investigación colaborativa con el fin de conocer las experiencias sobre los 
obstáculos que presentan las universitarias en la dirección de una micro o pequeña empresa, 
aplicando un mismo instrumento y siguiendo el mismo proceso para llevar a cabo el objetivo 
planteado. Se solicitó que dicha participación fuera a partir de la conformación de equipos de 
cuatro académicos como máximo, quienes determinarían las facultades o divisiones donde lle-
varían a cabo la investigación.

En el mes de mayo de 2022, se convocó a los equipos registrados para que el Comité 
Académico de la RELEG, quien coordinó la investigación a escala nacional, impartiera la prime-
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ra capacitación para la determinación de la muestra, la presentación del instrumento, el proceso 
de aplicación y la captura de información. 

Derivado de los equipos registrados para realizar este trabajo, esta investigación se llevó 
a cabo en 15 estados de la República mexicana: Baja California, Campeche, Chihuahua, Coa-
huila de Zaragoza, Colima, Estado de México, Hidalgo, Jalisco, Nuevo León, Puebla, Querétaro, 
Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas en 29 instituciones de educación superior (IES), 
con la participación de 31 equipos de investigación.

A continuación, se presenta la tabla con la relación de universidades participantes en la 
investigación y los estados a los cuales pertenecen. 

Universidad Estado

1. Universidad Autónoma de Baja California Baja California

2. Instituto Tecnológico Superior de Escárcega Campeche

3. Universidad Autónoma de Chihuahua Chihuahua

4. Universidad Tecnológica de Ciudad Juárez Chihuahua

5. Universidad Autónoma de Ciudad Juárez Chihuahua

6. SINCE Colegio Universitario, S.C. Chihuahua

7. Instituto Tecnológico de Piedras Negras Coahuila de Zaragoza

8. Universidad Tecnológica de Manzanillo Colima

9. Instituto Tecnológico de Durango Durango

10. Universidad Tecnológica Fidel Velázquez Estado de México

11. Universidad Autónoma del Estado de México Estado de México

12. Instituto Tecnológico Superior del Sur de Guanajuato Guanajuato

13. Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (1) Hidalgo

14. Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (2) Hidalgo

15. Universidad Tecnológica de la Huasteca Hidalguense (1) Hidalgo
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Universidad Estado

16. Universidad Tecnológica de la Huasteca Hidalguense (2) Hidalgo

17. Universidad Politécnica de Francisco I. Madero Hidalgo

18. Universidad de Guadalajara Jalisco

19. Centro Universitario de la Costa de la Universidad de Guadalajara Jalisco

20. Universidad de Guadalajara Jalisco

21. Universidad Autónoma de Nayarit Nayarit

22. Universidad Tecnológica Linares Nuevo León

23. Universidad Tecnológica de Tehuacán Puebla

24. Universidad Politécnica de Querétaro Querétaro

25. Universidad Autónoma de Querétaro Querétaro

26. Universidad Tecnológica de Querétaro Querétaro

27. Universidad Autónoma del Estado de Quintana Roo Quintana Roo

28. Universidad Estatal de Sonora Sonora

29. Universidad Juárez Autónoma de Tabasco Tabasco

30. Universidad Autónoma de Tlaxcala Tlaxcala

31. Universidad Autónoma de Zacatecas Zacatecas

Fuente: Elaboración propia. 

En dicha capacitación se instruyó sobre el levantamiento de información y se definie-
ron aspectos puntuales de la ejecución de la entrevista.

Se definieron como informantes a mujeres estudiantes universitarias o con nivel 
académico equivalente, quienes deberían de encontrarse estudiando cualquier grado académi-
co, dirigiendo o siendo dueña de una micro o pequeña empresa, la cual cuente por lo menos con 
un año de operación; se considera directora a la persona que toma la mayoría de las decisiones 
en la organización. 
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Muestra

Cada equipo aplicó 30 entrevistas a universitarias directoras de mypes. La determinación del 
muestreo por equipo se definió a partir de la propuesta de Álvarez-Gayou (2007). Se entrevistó 
a un total de 985 universitarias con las características solicitadas, por lo que es una muestra de 
tipo homogénea, donde las unidades que fueron seleccionadas “poseen un mismo perfil o car-
acterísticas, o bien comparten datos similares” (Hernández et al., 2014, p. 388). 

El número de la muestra para esta investigación cualitativa podría considerarse atípico 
por la cantidad de casos abordados, propios de una investigación con diseño cuantitativo; sin 
embargo, es un levantamiento de datos consistente, realizado bajo un protocolo estricto y con-
fiable que quiere leer una realidad nacional de manera cualitativa.

La técnica que se utilizó para esta investigación cualitativa fue la entrevista. El diseño del 
cuestionario fue proporcionado a todos los equipos participantes de esta investigación a escala 
nacional por el Comité Académico de la RELEG.

Para realizar la primera parte de esta investigación, se hicieron las entrevistas, las cuales 
tienen cinco bloques. El primero abordó los datos generales de la aplicación de la entrevista, los 
cuales apoyaron para la confiabilidad de la información, así como a la validez y el seguimiento, si 
era necesario. El segundo bloque contempló las características sociodemográficas de la universi-
taria dueña o administradora de la mype. El tercer bloque trató los datos de la institución donde 
estudia la directiva. El cuarto tocó los datos de la mype. La entrevista contempló 24 preguntas y 
fue diseñada para que la directora de la empresa (persona que toma la mayor parte de las deci-
siones de la organización) la respondiera. 

En el mes de mayo de 2022, se llevó a cabo una capacitación para los 86 académicos-in-
vestigadores, donde se dio a conocer el cuestionario para la aplicación de la entrevista, así como 
el proceso que debería de seguirse, con el fin de homologar criterios que no alteraran los resul-
tados de la investigación. 

El levantamiento de la información se llevó a cabo en los meses de mayo y junio de 2022. 
Posteriormente, la transcripción de las entrevistas se hizo de manera manual o con ayuda de un 
software especializado. 

La recolección y el análisis de la información se realizó en la Plataforma para Estudios 
Cualitativos de RedesLA Comprende®, en los apartados desarrollados para el estudio de cada 
equipo de investigación.
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El Comité Académico de la RELEG llevó a cabo capacitaciones periódicas y revisiones 
dentro de Comprende® para todas las fases de la investigación, con el objetivo de retroalimentar 
a los equipos y de verificar si el proceso se había llevado de acuerdo con el protocolo estipulado. 

El texto obtenido de las preguntas fue analizado por medio de la Plataforma para Estu-
dios Cualitativos Comprende®.

Primera fase de la investigación: definición de categorías para conceptualizar los obstáculos. 

De los resultados obtenidos en la primera fase de la investigación: los obstáculos que tienen las 
estudiantes universitarias que dirigen una micro o pequeña empresa (2024), emergieron 21  
categorías, las cuales se describen en el capítulo de “Resultados generales de la investigación” y 
cuya relación se envió a los equipos de investigación con sus respectivas descripciones. A partir de 
ello, los investigadores deberían identificar en las transcripciones de las entrevistas realizadas las 
frases o los textos que argumentaban las informantes para darle significado de acuerdo con el con-
texto. A cada categoría, se le asignaba un color dentro de la plataforma. Al analizar cada respuesta, 
si surgía una nueva categoría que no viniera en la relación enviada por el Comité Académico de la 
RELEG, entonces se definía y se enviaba a la Coordinación General de la Red con el objetivo de la 
autorización, de modo que fuese integrada para los resultados a escala nacional.

Posteriormente, se solicitó que cada equipo de investigación llevara a cabo el análisis 
de la información y presentara sus discusiones sobre las universitarias de sus instituciones de 
estudio.
Segunda fase de la investigación:  

Esta segunda fase consistió en que las categorías emergidas en cada institución donde se llevó a 
cabo el estudio, se organizaran a partir de la Plataforma para Estudios Cualitativos Comprende® y 
definirlas en el modelo de análisis propuesto para esta investigación. 
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