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Las mujeres han estado siempre presentes en el área de los negocios, pero fue a partir de los años 
ochenta, que el tema empezó a generar interés en el mundo académico (Berg, 1997). Desde en-
tonces, la creación y desarrollo de empresas por parte de las mujeres en la actividad empresarial 
ha sido abordada de diversas maneras en la literatura (Gamber,1998).

En cuanto a la dirección de las organizaciones por parte de las mujeres, las teorías fem-
inistas estudian principalmente ciertas variables que son exteriores al mercado de trabajo y que 
no entran en la reflexión de los economistas. Una premisa básica de esas teorías es la que de la 
situación de desventaja de las mujeres en el mercado laboral es un reflejo de aquello mismo que 
la origina, esto es, del patriarcado y el lugar subordinado que se asigna a la mujer en la sociedad 
y en la familia (Anker, 1997; Murillo, 1997; Vega, 2004) , una importante acotación hecha por las 
teoría feminista, es que la variable de género no sirve si se le usa de manera aislada, sino y sólo 
al lado de indicadores que incluyan sexo, clase, raza, etnia, edad y otras variables y en relación 
al contexto socio-histórico a fin de advertir diferencias más profundas (Vega, 2014; Riordan, 
2002). Es decir, de igual manera implica reconocer que una cosa es la diferencia sexual y otra 
cosa son las atribuciones, algunas ideas, así como representaciones y aspectos sociales que se 
construyen tomando como referencia a esa diferencia sexual, tal como se señala “todas las so-
ciedades estructuran su vida y construyen su cultura en torno a la diferencia sexual” (Lamas, 
1995, p. 4), es decir, se apuesta por el estudio heterogéneo, la mujer contemplando cada una de 
sus variables. 

En cuanto a la perspectiva de género en México ésta se incorporó al vocabulario para 
abordar los temas académicos en los años 90. En ese sentido, la propuesta radicaba que desde 
la dimensión de los estudios plantear la importancia de tomar en cuenta las variables referentes 
a los aspectos socio demográficos  García, Blanco y Pacheco (1998), pero también el abordar 
la invisibilidad de la actividad económica de la mujer, abordar las diferencias que existen entre 
hombres y mujeres así como su conversión “en desigualdades y la segregación en actividades 
económicas y discriminaciones, que dan lugar a las construcciones sociales de género” (Guerre-
ro, Gómez, y Armenteros, 2014, p. 79).
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La identidad de género y el espacio donde se desarrollan los individuos se encuentran 
íntimamente ligados. Por ello y para poder explicar este fenómeno es necesario ubicar la forma 
en cómo se desarrollan las mujeres en cada una de las esferas: privada, pública y doméstica. 

Desde el inicio de la historia de la humanidad, se habla que la organización que se lleva-
ba a cabo de la división del trabajo por géneros, ésta se definía de la siguiente manera: al hombre 
le correspondía salir a la caza y la pesca, en tanto a la mujer las tareas de recolección de frutos 
y semillas, elaboración de algunos objetos domésticos (Citro, 2009), así como el ocuparse de la 
crianza de los niños, de la búsqueda y acarreo de agua y leña (Medrano, 2012).

Posteriormente, es en el siglo XIX, a partir de la Revolución Industrial que se promueve 
la separación de la esfera doméstica de la que se conoce como esfera mercantil, siendo la pri-
mera ligada a cierta inactividad y a la nula retribución económica; la segunda valorizada y con 
retribución, esta situación dejó muy clara la asignación de cada una de las esferas, siendo la 
esfera doméstica asignada a las mujeres, la pública a los hombres, dejando de lado a las féminas 
del ámbito político y económico (Vega, 2007), esto deriva de la tradición de las mujeres como 
dependientes de los varones, situación que de alguna manera ha obstaculizado su desarrollo, ya 
que les fueron asignadas las labores del hogar y del cuidado de los otros (C. Flores, 2002), por lo 
tanto, la esfera pública y la esfera privada tal como lo menciona C. Amorós (2008), es un aspecto 
que articula las sociedades de manera jerárquica, lo que se le asigna al hombre y lo que se le ha 
asignado a la mujer.

En cuanto al espacio público, los estudiosos sobre temas de género lo han definido como 
el lugar en el que se generan ingresos, donde se lleva a cabo el poder, donde transcurre la vida 
pública (Barbieri, 2007), este espacio que la historia le ha asignado al hombre, el que tenía el 
derecho a participar en el ámbito laboral, social, político, cultural (Escapa y Martínez, 2010) y 
después de la jornada laboral regresar a un espacio privado para ser atendido y cuidado (Vega, 
2014), regresar al espacio privado donde será atendido por la mujer, que es el espacio al interior 
de la casa, donde se construyen las relaciones sociales y afectivas que desarrolla el ser humano 
(Amorós, 2006, 2008).

En lo referente al espacio privado, es desde la perspectiva de género que se tiende a 
definir a la mujer a través de esta esfera: La esfera privada, concibiéndose como el espacio de 
refugio, un espacio concreto que es la casa, donde ella espera al hombre y a la descendencia para 
su atención y cuidado (Azcárate, 2006), como se ha señalado líneas arriba, históricamente se ha 
relegado a la mujer al ámbito privado, impidiéndole el acceso a la esfera pública, en donde se 
desarrollaban todos los aspectos de la sociedad civil.
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Y aunque su espacio hubiese sido asignado al hogar, es un espacio que “tampoco llegó 
a controlar porque, en última instancia, era dominado por quien tenía el poder económico, es 
decir, el hombre” (Varela, 2012, p. 41), por lo tanto el modelo de la división sexual del trabajo 
“como una división por la cual las mujeres se quedan en la esfera doméstica mientras los hom-
bres salen de ella para hacer lo que se llama trabajo productivo, está profundamente arraigado” 
(Harris, 1986, p. 200).

El espacio privado ha sido tradicionalmente considerado como el espacio que por na-
turaleza le ha correspondido a las mujeres, “el lugar privado en el que la sociedad de los siglos 
modernos pretendía recluirlas” (Gascón, 2012).

Sin embargo, a lo largo de la historia, esta situación fue transformándose, produciendo 
un cambio claro en las relaciones de poder que afectaron tanto al ámbito privado como al ám-
bito público, la mujer comenzó a buscar espacios que tradicionalmente eran ocupados por los 
hombres y es a través de este proceso de autonomía que se comienza a tener una mayor visib-
ilidad, fenómeno que empieza a cuestionar los roles de género y papeles dentro de la sociedad 
(Varela, 2012).

A partir de dicho fenómeno social, es que el feminismo define un replanteamiento del 
problema en cuanto a la participación de las mujeres en la esfera pública, es decir, no sólo se 
trataba de incorporar a las mujeres a funciones del ámbito social y económico, sino que fueran 
involucradas en actividades valoradas (Ochman, 2006) y es entonces que las normas de género 
tradicionales se resquebrajaron en el momento que las mujeres deciden combinar la maternidad 
con la esfera pública, ya sea a partir de una participación política o una participación económi-
ca, esto ya como un trabajo remunerado, un papel confinado especialmente para los hombres 
(Vázquez, Cárcamo, y Martínez, 2012). 

Algunos de los trabajos que abordan los obstáculos a los que se enfrentan las mujeres 
cuando se desarrollan en diferentes esferas dan como resultado diferentes clasificaciones, las 
cuales han sido consideradas por diferentes autores, como Swanson y Tokan (1991); Harmon 
(1997), que se han referido a las denominadas barreras internas y externas, en tanto Swanson 
y Tokan (1991); hablan sobre las barreras sociales o también denominadas inter- personales, 
actitudinales e interaccionales, por su parte Lee et al. (2001), que se han enfocado a todos aquel-
los obstáculos tanto anteriores y posteriores de cuando la mujer hace su inserción en el campo 
profesional.

Hay una serie de factores que están implicados en el obstáculo del desarrollo de la 
administración de las empresas por parte de la mujer y que se analiza como una categoría  
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heterogénea, por lo que es importante considerar en su estudio cada variable como lo es la edad, 
el ambiente, el nivel educativo, el estado civil, características que determinan el contexto bajo 
el cual se desarrolla el fenómeno que se está estudiando (Suárez, 2008), por lo que el estudio de 
cada grupo de mujeres que reúne ciertas características se hace particular.

Por último, los estudios que admiten y tienen un enfoque que admite de cierta manera 
la heterogeneidad del sector femenino, donde la mujer no debe de ser considerada o estudiada 
como un grupo homogéneo, sino que derivado de las diversas características que presenta este 
sector ser estudiadas a partir de diversas variables que vayan siendo teorizadas (N Carter y  
Allen, 1997; Fagenson y Marcus, 1991).

Ante lo mencionado, es pertinente retomar un modelo bajo el cual se agrupan y se pueda 
llevar a cabo el análisis de estas categorías en tres dimensiones básicas que son: a) Dimensión 
individual; b) Dimensión Laboral-Organizacional y c) Dimensión Económico-Social (Peña, 
2017).

La Dimensión Individual: Se define como aquélla que comprende todos los aspectos 
que hacen del individuo un ser particular, con características propias que la hacen diferente a 
las demás. La dimensión individual se divide en dos escalas: La Escala Estructural Interna y la 
Escala Estructural Externa. Cada una de estas escalas contempla un grupo de categorías.

En cuanto a la Escala Estructural Interna, ésta considera las categorías que definen los 
obstáculos que están vinculados con aspectos de percepción y de identidad de la mujer, estas 
categorías son: “De la identidad de género”, “De la edad” y “Del nivel educativo”, las cuales a 
continuación se definen. 

“Identidad de Género”, significa la manera en que la propia mujer determina que el per-
tenecer al género femenino se convierte en un obstáculo para la gestión de su empresa, señalan-
do un contexto donde se siente y percibe en desventaja frente al género masculino, aspecto que 
concuerda con lo señalado por Vega (2007, 2014), al definir que la mujer a lo largo de la historia 
al contar actividades dentro del espacio doméstico, se generó una “invisibilidad”, ya que como 
se ha mencionado, el hogar no es visto como un lugar de producción, aspecto que lo hace no ser 
reconocido como un lugar de trabajo, por lo tanto no se le considera como una actividad (Vega, 
2007), es por ello que cuando la mujer decide salir al denominado -espacio público- a ingresar al 
campo laboral, considera que tanto ella como sus actividades no son valoradas igual que las del 
hombre, por lo que siente una desventaja en el campo laboral, el “ser mujer”, y todo ello coincide 
con lo que se ha señalado en estudios previos donde se expresa que la discriminación basada en 
el género, en el ser mujer, entonces es cuando “se constituye como una de las mayores barreras 
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para el acceso de las mujeres a puestos de alta responsabilidad, así como de la dirección y/ o 
manejo de una empresa” (Agut y Martín, 2007, p. 205). 

Edad. se le define como el obstáculo relacionado con la característica personal del perio-
do del ciclo o tiempo de vida en que la mujer directora de la MYPE se encuentre, es importante 
aclarar que puede ser obstáculo por considerarse que son mayores para llevar a cabo gestiones 
propias de la organización o muy jóvenes para enfrentarse a ciertas actividades, o que propia-
mente nos sea un factor que las pone en desventaja al momento de llevar a cabo su liderazgo.

Nivel educativo. De acuerdo con Bermúdez-Carrillo “el grado educativo promedio que 
prevalece en el sector micro y pequeño empresarial es inferior al promedio del resto del sector 
de la economía, aunque existen diferencias importantes dentro de él” (2014, p. 17). En función 
de esta afirmación, se pone en desventaja a las empresarias que dirigen este sector, ya que se 
considera que al tener un bajo nivel de estudios, entonces es poca la información y preparación 
con la que cuentan y por lo tanto se convierte en un aspecto que las limita para poder dirigir y 
desarrollar sus empresas de una mejor manera, y por lo tanto se puede hablar de una demanda 
insatisfecha en la microempresa (Ahl, 2006, 2012). 

Escala Estructural Externa, la cual abarca dos categorías: Doble Jornada y Cuidado de 
los Otros.

La Escala Estructural Externa. Comprende las categorías que definen los obstáculos 
que están vinculados con aquellas actividades que las mujeres tienen que llevar a cabo por el 
sólo hecho de ser mujer, actividades asignadas al género femenino través de la historia, con-
sideradas como exclusivas para ser realizadas por el género femenino. Dichas actividades es-
tán vinculadas a poder tener una compatibilización entre el espacio público, espacio privado y 
doméstico de la mujer (Peña, 2017).

Dimensión Laboral-Organizacional. Esta dimensión se conceptualizó como aquélla 
que abarca los obstáculos que son identificados al momento de la gestión de la organización. Las 
categorías que se agrupan dentro de esta dimensión son las siguientes: “La falta de experiencia” 
y “Gestión del Recurso Humano” (Peña, 2017).

Dimensión Económico- Social. Esta dimensión se concibe como aquélla donde se con-
sideran a los obstáculos vinculados con los factores externos que impactan en la empresa, estos 
factores son propios del contexto o ambiente en el que la organización que dirigen estas mujeres, 
se encuentra y por lo cual las directivas los consideran un obstáculo en las actividades propias 
de la gestión. Las categorías que emergieron y que fueron clasificadas dentro de esta dimensión 
son: “Factores económicos” y “Competencia”.
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Por ello la importancia de basarnos en el siguiente modelo que incluye la categorización 
y agrupación de los obstáculos que se presentan en la dirección empresarial femenina de la mi-
cro y pequeña empresa mexicana (Peña, 2017). 

Fuente: Peña (2017).

Y es a través de la siguiente estructura que se explica la categorización y agrupación de 
los obstáculos que se presentan en la dirección empresarial femenina de la micro y pequeña 
empresa mexicana.
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Dimensión Escala Categorías

Individual

Escala Interna

-La identidad de género.

-De la edad.

-Del nivel educativo

Escala Externa -La doble jornada.

-El cuidado de los otros

Laboral Organizacional

-La falta de experiencia.

-Gestión del Recurso Humano.

Económico-Social

-Factores económicos.

-Competencia. 

Fuente: Peña (2017).
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